
 

 
MTÜ LÄÄNEMAA RANNAKALANDUSE SELTSI PROJEKTIDE  
HINDAMISKOMISJONI   PROTOKOLL 
          05.03.2021 nr 16 
Algus 11.00 
Lõpp 14.00  
 
Kalandusturu korraldamise seaduse § 8 lg 1 alusel arvatakse hindamiskomisjoni protokoll 
asutusesiseseks  kasutamiseks, seega konkreetseid taotlejate nimesid ei avalikustata. Asjasse 
puutuvatel isikutel on õigus tutvuda õigustatud nõude korral protokolli täistekstiga ühingu 
kontoris. 
 
Osalesid komisjoni liikmed: 
Helmuth Kaljo, Helen Rammu, Kaja Karlson, Mihkel Nõlvak, Jonne Berggren, Indrek Loo, 
Tiit Mansberg 
 
Osalesid revisjonikomisjoni liikmed: 
Andrus Eltmaa 
 
Osalesid tegevjuhtkond: 
Raina Jeeberg 
 
Kutsutud külalised: 
Kaido Erik, Jaak Kaabel, Andres Habak, Indrek Loo, Tiit Mansberg, Taavi Suitsberg, Indrek 
Jõgisoo, Mart Vahtel, Eedi Suurküla, Ott Liivlaid 
 
Päevakord   

1. Taotluste ärakuulamine. 
2. Hindamistulemuste arutelu 
3. Hindamiskomisjoni töö edasise töö korralduslik pool  

 
Raina Jeeberg: Kuna hindamiskomisjoni esimees Ants Ale tänasel koosolekul ei osale, siis 
teen lugupeetud komisjonile ettepaneku, et komisjoni istungit juhataks ja päevakorda 
käsitleks hindamiskomisjoni tehniline sekretär Raina Jeeberg.  
 
Otsustati 
Koosolekut juhatab ja päevakorda käsitleb ühingu tegevjuht/tehniline sekretär Raina Jeeberg. 
Hääletustulemus  
Poolt: 7 
Vastu: 0 
Erapooletu: 0 
 
Raina Jeeberg: tänan usalduse eest, kõigepealt tuleb meil kokku leppida tänase 
hindamiskomisjoni töökorras.  



1. Mitmed hindamiskomisjoni liikmed on ennast taandanud mõnede strateegiatelgede 
hindamisest. 
 

Kalandustoodete töötlemise ja otseturustamise teljest on taandatud 
Kersti Palmiste - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui teenuspakkuja projekti 
koostamisel. 
Kaja Karlson - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui teenuspakkuja projekti 
koostamisel. 
Madis Otsa - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
Indrek Loo - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
Mihkel Nõlvak - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
 
Majandustegevuste mitmekesistamise teljest on taandatud 
Kaja Karlson - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui teenuspakkuja projekti 
koostamisel, seotud strateegiatelge esitatud taotlusega haldusmenetluse seaduse § 10 mõistes. 
Kersti Palmiste - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui teenuspakkuja projekti 
koostamisel. 
Mihkel Nõlvak - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige, seotud 
strateegiatelge esitatu taotlusega huvitatud osapoolena. 
Tiit Mansberg - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja esindaja, seotud 
strateegiatelge esitatud taotlusega huvitatud osapoolena. 
Madis Otsa - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
 
Sadamate ja lossikohtade taastamise teljest on taandatud 
Tiit Mansberg - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega haldusmenetluse seaduse § 10 
mõistes. 
Mihkel Nõlvak - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
 
Kudelade taastamise teljest on taandatud 
Helen Rammu - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhtiv töötaja. 
 
Kalandus/merendus traditsioonide edendamise strateegiateljest on taandatud 
Helen Rammu - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhtiv töötaja. 
Tiit Mansberg - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega haldusmenetluse seaduse § 10 
mõistes. 
Inderk Loo - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega haldusmenetluse seaduse § 10 mõistes. 
Mihkel Nõlvak - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhatuse liige. 
Madis Otsa - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega haldusmenetluse seaduse § 10 mõistes. 
Jonne Berggren - seotud strateegiatelge esitatud taotlusega kui taotleja juhtiv töötaja. 
 
Vastavad avaldused on minu käes ning taandatud komisjoni liikmete asemele on projekte 
hinnanud asendusliikmed. Taandatud komisjoni liikmetel palun mitte sekkuda nende 
strateegiatelgede projektide arutellu, millest nad taandatud on. 
 
Hindamiskomisjon külastas 25. veebruari ringsõidul järgmisi taotlejaid ning tutvus nende 
projektidega: 
- XXX Vallavalitsus „XXX kalasadama rekonstrueerimise V etapp”  
- XXX MTÜ „XXX sadama kalakohviku rajamine ja püünistehoidla rekonstrueerimine”, 
„Ujuvkaide ja veeohutuse infotahvli koos päästevahendiga soetamine ning paigaldamine 
XXX sadamas” 
- XXX Vallavalitsus „XXX sadama rekonstrueerimise I etapp”, „Kalandustraditsioonide 
edendamine XXX” 



- XXX  „XXX peakraavi (XXX oja) suudmeala puhastamine kalade läbipääsu tagamiseks”. 
- XXX Vallavalitsus „XXX sadama rekonstrueerimise II etapp”. 
- XXX OÜ „XXX suvekohviku markiis ja XXX talu joogivee UV-steriliseerija”, „XXX 
vähitiik” 
  
Kõikidele taotlejatele on pakutud võimalust tutvustada oma projekte hindamiskomisjonile. 
Oma soovi avaldas kokku 13 taotlejat, neist üks tutvustab oma projekti Skype teel. 
Tänase kohtumise eesmärgiks on taotlejate ärakuulamine, seega tänasel koosolekul 
paremusjärjetust ei kinnitata. Paremusjärjetuse kinnitamine toimub 12.märtsil, selle räägime 
hiljem veel üle. 
 
Raina Jeeberg: Kas kõik on nende tingimustega nõus? 
Vastuväiteid polnud.  
        

1. Taotluste ärakuulamine 
XXX OÜ – „Järelhaagiste soetamine transporditingimuste parandamiseks” 
XXX MTÜ – „XXX sadama kalakohviku rajamine ja püünistehoidla rekonstrueerimine” 
XXX MTÜ – „Ujuvkaide ja veeohutuse infotahvli koos päästevahendiga soetamine ning 
paigaldamine XXX sadamas” 
XXX tutvustab projektide tegevusi.  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „Püügimobiilsuse suurendamine ja varustuse hoiutingimuste parendamine”  
XXX OÜ – „Maaviljelusvõimekuse loomine” 
XXX tutvustab projektide tegevusi.  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „XXX kalapoe küttelahendus” 
XXX OÜ – „XXX OÜ majutusteenuse käivitamine (III etapp)” 
XXX tutvustab projektide tegevusi.  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „Vaakum doseerimis seadme soetamine” 
XXX MTÜ – „Läänemaa kalapäev XXX "KALA VEST 2021"” 
XXX tutvustab projektide tegevusi. 
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „Seadmed kalatoodete pakkimiseks ja hoiustamiseks ning bränding/etikettide 
kujundus” 
XXX tutvustab projekti tegevusi  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „XXX Talu 15 kW päikesepargi rajamine” 
XXX tutvustab projekti tegevusi  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 



XXX FIE – „FIE XXX Lihahunt ja roostevabast terasest laud” 
XXX FIE – „FIE XXX Muljurniiduk” 
XXX tutvustab projektide tegevusi. 
Otsustati 
Võtta informatsioon teadmiseks 
 
XXX TÜ – „Püünistekuuri soojustamine, tööriistade ja kaubiku soetamine” 
XXX tutvustab Skype vahendusel projekti tegevusi.  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „Metsa hoolduse ja raieseadmete ost” 
XXX tutvustab projekti tegevusi. 
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „FORD TRANSIT CONNECT 230L 1,5 EcoBlue Limited LWB” 
XXX OÜ – „Ratastraktori ZETOR MAJOR CL 80 ja frontaallaaduri ning metsaveo käru 
ONIAR 9T soetamine” 
XXX tutvustab projektide tegevusi. 
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
XXX OÜ – „Töövahendite soetamine soojusisolatsiooni paigaldamis teenuse võimekuse 
tõstmiseks ja kvaliteedi parandamiseks” 
XXX tutvustab projekti tegevusi.  
Otsustati  
Võtta informatsioon teadmiseks. 
 
 
 

2. Hindamistulemuste arutelu 
 
Raina Jeeberg: Teen ettepaneku, et arutelu toimuks strateegiatelgede kaupa, püüan teie 
arvamused koondada protokolli.  
 
Kalandustoodete töötlemise ja otseturustamise telg 
Toimus üldine arutelu. Suuri puudjääke selles teljes projektides ei täheldatud, mõne taotluse 
puhul võiks küll norida investeeringu vajaduse ja ajakohasuse üle. 
 
Majandustegevuste mitmekesistamise telg 
 
Hindaja juhtis tähelepanu, et osade taotlejate puhul tekitab küsimusi taotleja seotus 
(ranna)kalandusega, nt XXX FIE, kelle peamine tegevusala on teraviljakasvatus. 
Põllumajandusettevõtted võiksid oma toetusi siiski mujalt taotleda. XXX OÜ siidri tootmine 
tekitab ka küsimusi, kus taotleja tahab traktoriga siidrit tegema hakata. 
 
Raina Jeeberg -  XXX FIE puhul on taotleja märkinud tegevuskoha meie piirkonnas 
(Lääneranna vald) ning omab püügiõigust siin piirkonnas. Mingit alust tema taotluse 
tagasilükkamiseks ei ole, kuid olen nõus, et päris õige see ei tundu. Lisaks on mul teadmine, 
et taotleja taotleb toetust ka XXX piirkonna taotlusvoorust. 
 



Hindaja juhtis tähelepanu, et XXX OÜ taotluse puhul võivad päikesepaneelidest saada kasu 
ka taotleja eluhooned ja –ruumid, kuid seda ei ole taotluses märgitud ning sellisel juhul peaks 
olema toetus proportsionaalne. Üks taotleja, XXX OÜ, väidab taotluses, et luuakse üks 
töökoht, kuid tulude-kulude prognoosis personalikulusid ei näita. 
 
Hindaja – XXX OÜ näitab ka mageveepüügi andmeid, sellel ei ole rannakalandusega midagi 
pistmist. 
 
Sadamate ja lossikohtade taastamise telg 
 
Hindaja juhtis tähelepanu, et ühel taotlejal on hinnapakkumine esitatud ettevõtte poolt, kes ei 
tegutse valdkonnas, millele pakkumus on tehtud. 
 
Hindaja – Tundub kuidagi vale hinnata kalakohviku rajamist ja kaide ehitamist ühes 
meetmes, väga keeruline on selliseid taotlusi omavahel võrrelda. XXX püünisekuuris ei 
jäänud mulje, et neid püüniseid, mis seal hoiustatakse, tegelikult ka kasutatakse (olid vanad 
ning pinnas kasvas juba peal). See tekitab omakorda küsimuse, kas püünisekuuri täna üldse 
kasutatakse. 
 
Hindaja – vanasti oli nõue, et sadama kinnistu tuli väga kitsalt piiritleda, kus oli võimalik 
toetusrahadega investeeringuid teha. Kas seda enam ei ole ehk kas sadamast eemal asetsev 
püünisekuur on üldse abikõlblik? 
 
Raina Jeeberg – See on täiesti abikõlblik sellisel kujul, jah. Ma ei tea, et oleks piirang väga 
kitsa ala piiritlemiseks sadamate telje puhul. 
 
Hindaja - XXX sadama taotluses on märgitud palju kalureid, kuid kohapeal selgus, et 
tegelikult kasutavad sadamat pidevalt vaid 3-4 kalurit. XXX puhul tekib endiselt küsimus, 
miks tahetakse arendada seda sadama poolt, kus kalurid tegelikult ei tegutse.  
 
Hindaja – Sellel XXX sadama osal, millele toetust taotletakse, on kalandusega tõesti vähe 
pistmist. 
 
Kudelade taastamise telg 
Kommentaare ega küsimusi ei olnud. 
 
 
Kalandus/merendus traditsioonide edendamise telg 
 
Hindaja -  Kokkuvõtvalt võib öelda, et Covidist tulenevaid mõjusid ei olnud taotlustes 
hinnatud, nt mis saab juhul, kui üritust ei ole võimalik läbi viia. Silma hakkas ka, et tehakse 
üsna sarnaseid tegevusi, kuid väga erinevate eelarvetega. Probleemikirjeldus on üles ehitatud 
paljudel selliselt, et ürituse korraldamine ongi eesmärk omaette, mitte laiema probleemi 
lahendamine. Ka kalurkonna kaasamine on osades projektides nõrk. 
 
 
Üldised hindamist puudutavad teemad: 
 
Toimus üldine arutelu hindamispraktikate kohta. Hindajad leidsid, et peamised hinded, mida 
kasutada on 4-5, madalamate hinnete kasutamine juba keeruline. Kriteeriumid ja kirjeldused 
on selliselt ette antud, et hindajal ei jäägi väga palju oma arvamuseks ruumi. Kogenenumad 
hindajad julgustasid rohkem arvamust avaldama ning ka vastavalt hindama. Hindajad leidsid 



ka, et taustateadmiste jagamine on hea praktika ning tuleb hindamisel kasuks. Sageli on 
taotluses kirjeldatud üht, kuid tegelik olukord teine. 
 

3. Hindamiskomisjoni töö edasise töö korralduslik pool  
 
Raina Jeeberg: Sarnaselt eelmisele aastale võiksime ka seekord hindamistulemuste 
kinnitamise koosoleku läbi viia e-kirja teel. Minu ettepanek on, et kõik hindajad hindavad 
kõik taotlused ära 12. märtsi kella 12.00. Kui hindamine on lõppenud, koostan teile 
paremusjärjestuse ning saadan tutvumiseks. Peale seda kinnitan paremusjärjestuse, mis võtab 
veidi aega, aga loodan sellega ühele poole jõuda hiljemalt 17. märtsiks. Kui paremusjärjestus 
on kinnitatud, siis saadan protokolli hindamiskomisjoni liikmetele allkirjastamiseks. 
Protokolli võiksid allkirjastada ka revisjonikomisjoni esindaja ja komisjoni tehniline sekretär.  
 
Otsustati  

1. Korraldada 12.märtsi hindamiskomisjoni koosolek e-kirja teel, vastavalt komisjoni 
tehnilise sekretäri ettepanekutele.  

2. Hindamiskomisjoni protokolli allkirjastavad kõik hindamisel osalenud hindajad, lisaks 
komisjoni tehniline sekretär ja revisjonikomisjoni esindaja. 

 
Hääletustulemus 
Poolt: 7 
Vastu: 0 
Erapooletu: 0 
 
 
   
Juhatas ja protokollis: Raina Jeeberg      
     
 
     
   


